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Ontwerp Circulair Materialenplan

Gebruik van kostencriterium

Inspraak

Dit document is een onderdeel van het Ontwerp Circulair Materialenplan (ontwerp-CMP) voor
de inspraakprocedure. Eenieder krijgt de gelegenheid om in deze periode verbeterpunten of
suggesties aan te dragen voordat het CMP definitief wordt vastgesteld.

De Wet milieubeheer bepaalt dat voor het vaststellen van het CMP een procedure van inspraak
moet worden gevolgd. Dit geldt niet voor alle onderdelen voor het CMP, maar wel voor de
onderdelen die doorwerken in de besluiten van bevoegde gezagen. In het CMP staan deze
teksten onder de kop ‘Toetsingskaders’.

Zienswijzen op de toetsingskaders worden van een formele reactie voorzien in een reactienota.
Daarin wordt aangegeven hoe de zienswijzen zijn verwerkt in het definitieve CMP, of worden
argumenten gegeven voor waarom zienswijzen niet tot aanpassing hebben geleid. Zienswijzen
op de toelichtende onderdelen worden wel bekeken op mogelijkheden om het CMP te
verbeteren, maar worden niet van een formele reactie voorzien in de reactienota.

Een zienswijze indienen kan via het formulier op Platform Participatie (zie de link op
circulairmaterialenplan.nl). Vermeld bij uw reactie de titel van het onderdeel van het CMP waar
u op reageert, plus het paginanummer of paragraafnummer.

Pdf's ontwerp-CMP worden website

De definitieve tekst van het CMP wordt een website. Deze pdf’s van het ontwerp-CMP geven
een indruk van de opmaak van de toekomstige website, maar bevatten nog niet de
bijbehorende functionaliteiten. Enkele tips voor het lezen van de pdf’s:

e In deze pdf kunt u in de browser of de pdf-reader linksboven of rechtsboven een
inhoudsgave uitklappen, genaamd ‘inhoud’ of ‘bladwijzers’.

e Onderstippelde woorden in de tekst zijn begrippen waarvoor op de website in een
uitklapkader de betekenis wordt gegeven. Zie in het ontwerp-CMP de begrippenlijst onder
het deel ‘Instrumenten’.

e De [Interne links] in het CMP worden in het ontwerp-CMP nog in blauw met rechte haken
weergegeven, maar deze verwijzingen werken nog niet. De links worden op de website van
het definitieve CMP werkend gemaakt.

Dit document is opgemaakt voor digitoegankelijkheid. Kunt u de tekst of afbeeldingen niet
lezen? Neem dan contact op via 088-7977102 of het contactformulier van de helpdesk.

Status: Ontwerp Circulair Materialenplan voor inspraak
Afzender: Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Datum: januari 2025

Website: circulairmaterialenplan.nl
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Gebruik van kostencriterium

Hoogwaardig verwerken van afvalstoffen brengt soms meerkosten met zich mee. Het CMP
hanteert hiervoor een grenswaarde van € 265,- per ton. In dit hoofdstuk wordt aangegeven
waarvoor dit bedrag wordt gebruikt, welke kosten wel en niet worden meegenomen en hoe het
moet worden toegepast.

1. Doelgroep

Voor het vergunnen van initiatieven voor het verwerken van afval is de minimumstandaard het
toetsingskader. In een aantal gevallen spelen de kosten voor verwerking hierbij een rol. Het is
dus met name voor vergunningverleners van belang om te weten hoe dat onderdeel van de
minimumstandaard moet worden gebruikt.

Daarnaast kan wat volgens het CMP een acceptabel kostenniveau is ook een rol spelen bij het al
dan niet verlenen van een ontheffing van het stortverbod. Ook voor de medewerkers van
Omgevingsdiensten die ontheffingen van het stortverbod verlenen is dit onderwerp dus
relevant.

In het verlengde hiervan is dit hoofdstuk ook relevant voor exploitanten van
afvalverbrandingsinstallaties of stortplaatsen en andere afvalverwerkers.

afvalstoffen. Zij kunnen zich afvragen in welke gevallen de verwerking van deze afvalstoffen
boven de grenswaarde ligt dat er mogelijk kan worden uitgeweken naar een goedkopere, maar
wel minder hoogwaardige verwerking.

2. Belang voor circulaire economie

Een hoogwaardige verwerking van afvalstoffen kan hogere kosten met zich meebrengen dan een
laagwaardige verwerking. Om ontdoeners te beschermen tegen onredelijk hoge kosten, wordt in
specifieke gevallen ingestemd met een minder hoogwaardige vorm van verwerking, vaak
verbranden in plaats van recycling. In dergelijke situaties is het verstandig om maatregelen te
treffen in een eerder stadium van de keten, zoals bij het ontwerp of de inzameling, om ervoor te
zorgen dat de betreffende afvalstof op termijn wel geschikt is voor een meer hoogwaardige vorm
van verwerking zonder dat dit in specifieke gevallen tot erg hoge kosten leidt.

3. Beleid en wetgeving

3.1  Waar wordt de grenswaarde van € 265,- per ton voor
gebruikt
De grenswaarde van € 265,- per ton wordt in het CMP voor de volgende 5 doelen gebruikt:

1. In specifieke gevallen mag er laagwaardiger worden verwerkt dan volgens de afvalhiérarchie
en/of de minimumstandaard wenselijk is.

In de afval- en ketenplannen van dit CMP kan worden aangegeven in welke gevallen verwerking
minder hoogwaardig dan de minimumstandaard kan worden toegestaan wanneer verwerking
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volgens de minimumstandaard de ontdoener meer zou kosten dan € 265,- per ton (zie het kader
voor de redenen hiervoor).

Achtergrond bij het gebruik van de € 265,- per ton in de minimumstandaard
Er kunnen 2 redenen zijn om het financieel criterium in een minimumstandaard op te nemen:

1. Soms weten we dat er van een afvalstof incidenteel partijen voorkomen die niet volgens de gebruikelijke
manier kunnen worden verwerkt. Meestal gaat dit om partijen die om een uitzonderlijke reden - denk aan
een specifieke verontreiniging — alleen tegen hoge kosten voor recycling geschikt zijn.

2. In andere gevallen is het criterium opgenomen, omdat slechts enkele verwerkers volgens de
minimumstandaard werken. Hierdoor hebben zij effectief een monopolie positie. Het financieel criterium
beschermt ontdoeners tegen het rekenen van te hoge tarieven door de verwerker omdat het afval hen toch
wel moet worden aangeboden.

N.B.:

Vanuit de functie van het beschermen van de ontdoener tegen te hoge kosten is er in het algemeen geen
reden om met dit financiéle criterium te (blijven) werken voor afvalstoffen waar uitgebreide
producentverantwoordelijkheid geldt.

In de gevallen waarin de grenswaarde van € 265,- per ton niet expliciet in het keten- of afvalplan
is vermeld, is laagwaardiger verwerken op basis van kosten niet toegestaan.

Dat een hoog kostenniveau in specifieke gevallen betekent dat afval minder hoogwaardig mag
worden verwerkt, betekent niet dat dit verplicht is. Een meer hoogwaardige vorm van verwerking
blijft ook tegen hogere kosten toegestaan.

Voor afvalstoffen waarvoor het CMP geen minimumstandaard bevat toetst het bevoegd gezag zelf
aan de afvalhiérarchie (zie [paragraaf 3.4 ‘Onderscheid meer of minder hoogwaardige
verwerking’] in hoofdstuk ‘instrumenten voor sturing’). Hierbij kan het bevoegd gezag ook een
prijs van € 265,- per ton hanteren als indicatie of een hoogwaardiger vorm van verwerking vanuit
economisch perspectief redelijk is.

2. Het kostenniveau van € 265,- per ton kan ook een reden zijn om af te zien van scheiding aan
de bron (zie [hoofdstuk gescheiden inzameling huishoudelijk afval]).

In dit geval gaat het om het verschil tussen de kosten voor het afvalbeheer bij bronscheiding of
bij nascheiding, ten opzichte van de kosten voor het afvalbeheer bij ongescheiden inzameling.
Het gaat hier alleen om meerkosten die direct samenhangen met het feitelijk gescheiden
inzamelen, zoals extra inzamelmiddelen, extra routes, extra overslag, etc. Kosten om te voldoen
aan het basisvoorzieningenniveau (zie opnieuw [hoofdstuk gescheiden inzameling huishoudelijk
afval]) blijven hierbij buiten beschouwing.

3. Het tarief van € 265,- per ton kan een rol spelen bij het al dan niet instellen van een nieuw
stortverbod (zie [hoofdstuk opstellen en uitvoeren stortverboden]).

4. Het tarief van € 265,- per ton kan een rol spelen bij de vraag of Nederland een beroep doet op
nationale zelfverzorging bij grensoverschrijdend transport van afvalstoffen (zie de paragrafen
[3.3.2 '‘Export en de grenswaarde van € 265,- per ton’] en [4 ‘Toetsingskaders CMP']).

5. Het tarief van € 265,- per ton is één van de aspecten die een rol speelt bij het instellen of
wijzigen van een minimumstandaard (zie [hoofdstuk ‘minimumstandaard voor verwerking]).

Naast bovengenoemde 5 voorbeelden kan de grenswaarde van € 265,- per ton ook een rol spelen
in andere situaties, buiten het CMP. Zo kunnen onevenredige kosten in bepaalde gevallen een
reden zijn om een ontheffing te verlenen van het stortverbod van het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen (Bssa). Zie hiervoor ook [paragraaf 3.3.3 ‘Ontheffingen van het
stortverbod op basis van de € 265,-'].

3.2 Wat wel of niet binnen het grensbedrag van € 265,- per ton
valt

De grenswaarde van € 265,- per ton in het CMP betreft vrijwel altijd alleen het tarief voor de
verwerking zoals de ontdoener dat bij aanlevering aan de poort van een verwerker zou moeten
betalen. Meer informatie over wat er wel of niet binnen dit bedrag valt:

e Het betreft het bedrag exclusief btw.
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e Transportkosten en eventuele inzamelkosten of andere kosten eerder in de keten zijn niet
inbegrepen.

e Het tarief omvat alle activiteiten die de verwerker gaat uitvoeren (tijdelijke opslag,
verwerking, afvoer van residuen, etc.).

e Een eventuele opbrengst van bij de verwerking gevormde afzetbare secundaire grondstoffen
wordt geacht in dit tarief te zijn verwerkt.

Alleen in het geval van de afweging tussen bron- en nascheiding, zoals bij doel 2 uit de
voorgaande paragraaf, gaat het om het verschil tussen de kosten voor het afvalbeheer bij
bronscheiding en bij nascheiding. Bij deze kosten worden niet alleen de verwerkingskosten, maar
ook de kosten van de inzameling betrokken. Denk daarbij aan de kosten voor inzamelvoertuigen
en opslagvoorzieningen.

In onderstaand kader is aangegeven hoe de grenswaarde van € 265,- per ton tot stand is
gekomen.

Herkomst van de grenswaarde van € 265,- per ton

Vanaf 2009 was in LAP2 als criterium ‘150% van het tarief van storten, inclusief stortbelasting’
opgenomen. Dit criterium is in de tweede tussentijdse wijziging van LAP2 gewijzigd in € 175,- per ton,
waarbij dit instrument ook op meer plaatsen in het LAP werd toegepast. Het bedrag € 175,- per ton was
gebaseerd op 150% van het reguliere tarief van de stortbelasting dat tot 1 januari 2010 gold van € 89,71
plus een gemiddeld storttarief van € 30,- per ton.

Met de overgang naar LAP3 is in overleg met de begeleidingscommissie-LAP besloten

e dit bedrag te indexeren (2% per jaar over een periode van 2009 t/m 2017). Dit leidde tot een nieuwe
grenswaarde van € 205,- per ton.

e geen rekening te houden met transportkosten aangezien deze teruggerekend naar tonnen in het de
meeste gevallen tot verschillen in de orde van slechts enkele euro’s zouden leiden.

e te blijven vasthouden aan één bedrag voor alle situaties en niet te gaan differentiéren naar afvalstof of
techniek aangezien dat voor een uniforme uitvoering en handhaving veel te complex zou worden.

Met de overgang van LAP3 naar CMP is het bedrag van € 205,- geindexeerd op basis van de inflatie van
2018 t/m 2024 (meeste jaren op basis van cijfers CBS en laatste jaar op basis van prognose van DNB) wat
bij de start van CMP leidt tot een grenswaarde van € 265,- per ton.

3.3 Het gebruik van de grenswaarde van € 265,- per ton in
praktijk

3.3.1 Verwerken volgens de minimumstandaard is duurder dan €
265,- per ton

In een aantal afval- en ketenplannen is de grenswaarde van € 265,- per ton opgenomen om in
bepaalde gevallen een vorm van afvalbeheer - meestal recycling - als te duur aan te merken. Het
plan geeft dan aan op welke wijze deze afvalstof, in afwijking van gebruikelijke verwerkingswijze,
wel mag worden verwerkt. In de meeste gevallen gaat het dan om de mogelijkheid om te
verbranden wanneer recycling aantoonbaar duurder is dan € 265,- per ton. In incidentele
gevallen kan het gaan om terugvallen op storten.

Hierbij gaat het over de kosten voor de aanbieder van het afval, zoals omschreven in [paragraaf
3.2 ‘Wat wel of niet binnen het grensbedrag van € 265,- per ton valt’]. Daarnaast geldt de
grenswaarde alleen wanneer de minimumstandaard deze mogelijkheid expliciet biedt.

De aanbieder van de afvalstof moet bij het aanbieden van een partij afval aan een alternatieve
verwerker — meestal verbranden - stukken overleggen waaruit blijkt dat de normaal
voorgeschreven vorm van verwerking van de afvalstoffen — meestal recycling - in die specifieke
situatie meer kost dan € 265,- per ton. De aanbieder van de afvalstof kan aan deze eis voldoen
door verklaringen te overleggen van bedrijven die vergund zijn, of op basis van algemene regels
bevoegd zijn, om het specifieke afval te verwerken volgens de reguliere verwerkingswijze
(meestal recycling). In deze verklaring bevestigt het bedrijf dat de voorgeschreven vorm van
verwerking de aanbieder meer kost dan € 265,- per ton (berekend conform de bepalingen uit
[paragraaf 3.2 ‘Wat wel of niet binnen het grensbedrag van € 265, - per ton valt']). Indien er
meerdere bedrijven in Nederland actief zijn die dit afval volgens de voorgeschreven wijze kunnen
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verwerken, is het voldoende om bewijsstukken te leveren van tenminste twee van deze
bedrijven, niet behorend tot hetzelfde concern.

Ook de verwerker die deze afvalstoffen gaat ontvangen, toetst of deze afvalstoffen inderdaad niet
voor redelijke kosten voor hoogwaardigere verwerking in aanmerking komen. Zie voor de
invulling van deze toets [paragraaf 4 ‘Toetsingskaders CMP'].

3.3.2 Export en de grenswaarde van € 265,- per ton

Wanneer op basis van de kosten een minder hoogwaardige vorm van verwerking is toegestaan
(meestal verbranden in plaats van recycling), kan deze minder hoogwaardige verwerking ook in
het buitenland plaatsvinden. Zie voor de voorwaarden waaronder bevoegd gezag hier mee in kan
stemmen paragraaf [paragraaf 4 ‘Toetsingskaders CMP’].

3.3.3 Ontheffingen van het stortverbod op basis van de € 265, -

Onevenredige kosten kunnen in bepaalde gevallen een reden zijn om ontheffing te verlenen van
het stortverbod. In zowel de toelichting van artikel 6 van het Bssa (Staatsblad 2012, 466) als bij
de toelichting van de Regeling verklaring stortverbod (2013, art 1, onderdelen h en i
(Staatscourant 2012, 21102)) staat dat in het LAP staat opgenomen wat er als onevenredige
kosten wordt beschouwd. Het CMP is de rechtsopvolger van het LAP, daarom is de € 265, - die het
CMP hanteert de invulling van het kostencriterium uit deze regelgeving.

Uitgangspunt is dat een ontheffing alleen kan worden verleend op basis van onevenredige kosten
wanneer de minimumstandaard hier expliciet de mogelijkheid voor biedt. In de praktijk komt het
er op neer (zie toelichting in het kader) dat ontheffingen van het stortverbod op grond van
onevenredige kosten alleen kunnen worden verleend voor:

e Gips, Fluorescentiepoeder en Steenwol.

¢ De incidentele gevallen dat voor een afvalstof [1] wel een stortverbod geldt maar [2] het CMP
geen minimumstandaard kent en [3] zowel recycling als verbranden economisch gezien geen
optie is.

Gronden waarop ontheffingen van het stortverbod verleend kunnen worden omdat alternatieve
verwerking te duur zou zijn

(1) De van toepassing zijnde minimumstandaard bevat het kostencriterium

Om een beroep op dit kostencriterium te kunnen doen moeten alle technisch mogelijke opties (dus ook
verbranden) aantoonbaar duurder zijn dan deze € 265,- (excl. btw, alleen kosten verwerking). Echter, in
minimumstandaarden waarin het financiéle criterium is opgenomen staat alleen dat als recycling duurder is
dan die € 265,- je van recycling kunt terugvallen naar verbranden. Er wordt geen mogelijkheid geboden
om op basis van het financiéle criterium terug te vallen naar storten. Enige uitzonderingen zijn gips,
fluorescentiepoeder en steenwol. Alleen in die gevallen leidt toetsen aan de minimumstandaard dus tot de
mogelijkheid om op basis van het financiéle criterium terug te vallen op storten.

(2) De van toepassing zijnde minimumstandaard bevat geen kostencriterium

In dit geval is het verlenen van een ontheffing op grond van het financiéle criterium niet aan de orde. In
een aantal gevallen kent de minimumstandaard wel de mogelijkheid om rekening te houden met een
afwijkende samenstelling. In het algemeen komen we dan ook eerst op verbranden als alternatief en zou
storten alleen aan de orde zijn wanneer dat technisch ook niet kan. In alle overige gevallen (noch het
financiéle, noch het technische criterium is in de minimumstandaard opgenomen) voorziet de
minimumstandaard niet in het afdalen naar een minder hoogwaardige verwerking en gaan we er eigenlijk
vanuit dat minder hoogwaardig verwerken dan de minimumstandaard niet nodig en ook niet wenselijk is.
Hier is een ontheffing geven dus sowieso niet aan de orde tenzij we in een soort calamiteitensituatie
komen waarin het CMP niet standaard heeft kunnen voorzien.

(3) Er is geen minimumstandaard van toepassing

In dit geval is het beleidskader - inclusief de afvalhiérarchie — het toetsingskader. Ook hier geldt dat
storten sowieso pas aan de orde is wanneer zowel recycling als verbranden geen optie zijn. Hierbij kan het
bevoegd gezag een prijs van € 265,- per ton hanteren als indicatie voor de vraag of een hoogwaardiger
vorm van verwerking ook vanuit economisch perspectief redelijk is. Wel wordt aangetekend dat situaties
waarin voor een afvalstof cumulatief [1] een stortverbod geldt, [2] het CMP geen minimumstandaard kent
en [3] zowel recycling als verbranden economisch geen optie is uitzonderlijk zullen zijn.
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3.3.4 Hogere kosten dan € 265,- toch acceptabel

Het bedrag van € 265,- per ton is een richtwaarde om op basis van kosten in te stemmen met
een andere vorm van verwerking van een afvalstof. In het CMP wordt dit echter niet altijd als
bovengrens aangehouden. Zoals hiervoor is aangegeven wordt alleen getoetst aan een
kostenniveau wanneer dat in de minimumstandaard van de betreffende afvalstof expliciet is
vermeld. Veel minimumstandaarden kennen geen kostencriterium. In die gevallen zal verwerken
dus zeer zelden duurder zijn dan € 265,- per ton en/of wordt een hoger kostenniveau toch
acceptabel geacht. De aanwezigheid van specifieke verontreinigen of een grote milieuwinst bij
recycling van bepaalde materialen kunnen hier reden zijn. Daarnaast kan voor specifieke
afvalstoffen of verontreinigingen een hoger bedrag dan € 265,- als grens worden gehanteerd. Dit
is dan in de minimumstandaard van de afvalstof expliciet opgenomen.

Toetsingskaders CMP

Afvalstoffen waarvoor het CMP geen minimumstandaard kent

e Voor afvalstoffen waarvoor het CMP geen minimumstandaard bevat, toetst het bevoegd gezag
zelf aan de afvalhiérarchie. Hierbij kan het bevoegd gezag een prijs van € 265,- per ton
hanteren als indicatie of een hoogwaardiger vorm van verwerking ook vanuit economisch
perspectief redelijk is.

Verwerken volgens de minimumstandaard is duurder dan € 265,- per ton

e Het is alleen mogelijk om af te zien van de voorgeschreven standaardvorm van verwerking op
basis van het kostenaspect wanneer de minimumstandaard deze mogelijkheid expliciet biedt.

e Hierbij gaat het om kosten voor de aanbieder zoals omschreven in [paragraaf 3.2 ‘Wat wel of
niet binnen het grensbedrag van € 265,- per ton valt'].

e Bevoegde gezagen zorgen dat in de vergunningsvoorschriften en/of in de bijbehorende AQ/IC
(Administratieve Organisatie en Interne Controle) van de verwerker die het afval gaat
ontvangen sluitende bepalingen worden opgenomen om te borgen dat niet onnodig of onnodig
lang kan worden teruggevallen op een meer laagwaardige vorm van verwerken. In de meeste
gevallen gaat het hier om de vergunning en/of AO/IC van de AVI. In incidentele gevallen gaat
het om de vergunning en/of AO/IC van de stortplaats. Deze bepalingen regelen in ieder geval
dat:

- betreffende afvalstoffen alleen mogen worden geaccepteerd wanneer en zolang als
verwerking volgens de reguliere minimumstandaard duurder is dan € 265, - per ton.

- de aanbieder dit heeft aangetoond door minimaal 2 verklaringen te overleggen van
bedrijven die vergund zijn of op basis van algemene regels bevoegd zijn om het specifieke
afval te verwerken volgens de reguliere minimumstandaard. In deze verklaringen moet zijn
vermeld dat de reguliere vorm van verwerking (in het algemeen recycling) de aanbieder
meer zou kosten dan € 265, - per ton.

> hoe lang verklaringen maximaal gelden (dit kan per afvalstof verschillen).

- de verwerker verplicht is deze verklaringen minimaal 2 jaar te bewaren en bij controle
moet kunnen tonen.

o de verwerker verplicht is om een voornemen om de betreffende afvalstof te gaan
verwerken minimaal 5 dagen vooraf te melden bij het bevoegd gezag. Hierbij geeft hij
tevens aan welk afval het betreft, wie de aanbieder is, hoe is vastgesteld dat verwerking
volgens de normale minimumstandaard niet mogelijk is voor een tarief van maximaal
€ 265,- per ton en hoeveel en hoe lang men voornemens is de afvalstof te accepteren.

Export en de grenswaarde van € 265,- per ton

Transport naar het buitenland voor een minder hoogwaardige vorm van verwerking dan de
minimumstandaard normaal eist kan worden toegestaan indien (cumulatief):

e Dit in paragraaf III van het afval- of ketenplan expliciet is aangegeven.
e In het kennisgevingsdossier stukken aanwezig zijn, waaruit blijkt dat de voorgeschreven vorm
van afvalbeheer voor de over te brengen afvalstoffen meer kost dan € 265,- per ton.

De kennisgever kan aan deze eis voldoen door verklaringen te overleggen van bedrijven
die vergund zijn of op basis van algemene regels bevoegd zijn om het specifieke afval te
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verwerken volgens de reguliere verwerkingswijze (meestal recycling). In deze verklaring
dat de voorgeschreven vorm van verwerking de aanbieder meer kost dan € 265,- per ton
(berekend conform de bepalingen uit [paragraaf 3.2 ‘Wat wel of niet binnen het
grensbedrag van € 265,- per ton valt’]). Indien er meerdere bedrijven in Nederland actief
zijn die dit afval volgens de voorgeschreven wijze kunnen verwerken, is het voldoende om
bewijsstukken te leveren van tenminste twee van deze bedrijven, niet behorend tot
hetzelfde concern.

e Uit de stukken in het dossier moet blijken waarom er vanuit mag worden gegaan dat het
gedurende de hele periode van de kennisgeving hoogwaardige verwerking volgens de
minimumstandaard duurder zal zijn dan € 265,- per ton (berekend conform de bepalingen uit
[paragraaf 3.2 ‘Wat wel of niet binnen het grensbedrag van € 265, - per ton valt']) Indien dit
alleen voor een kortere periode aannemelijk kan worden gemaakt, wordt de looptijd van de
kennisgeving hierop aangepast.

e Indien het bevoegd gezag (Inspectie Leefomgeving en Transport) van oordeel is dat met de
verstrekte verklaringen onvoldoende aannemelijk is gemaakt dat de voorgeschreven vorm van
afvalbeheer te duur is, kan zij de kennisgever verplichten een extra verklaring te overleggen
van een door het bevoegd gezag aangewezen verwerker.

In eerste instantie hebben bovenstaande vier voorwaarden betrekking op verwerking in
Nederland. Daar waar het aantal verwerkers in Nederland beperkt is kan echter ook een
verklaring van een buitenlandse verwerker worden overgelegd dan wel door het bevoegd gezag
(Inspectie Leefomgeving en Transport) worden gevraagd. Voorwaarde is dat de betreffende
buitenlandse verwerker in beginsel het betreffende afval conform de voorgeschreven vorm van
afvalbeheer mag en kan verwerken.

Ontheffingen van het stortverbod op basis van de € 265, -

Voor het toetsingskader voor dit onderwerp wordt verwezen naar de [Leidraad ontheffing
stortverbod].

Toekomstplannen

Het beleid en de kennis over circulaire economie is in ontwikkeling. Nieuwe beleidsintenties,
wijzigingen van bestaand beleid of wijzigingen in wet- en regelgeving kunnen allemaal leiden tot
aanpassingen van het CMP. Het CMP wordt daarom regelmatig geactualiseerd.

Voor dit hoofdstuk geldt dat bij iedere aanpassing van het CMP wordt overwogen of het bedrag
van € 265,- per ton moet worden geindexeerd.

Meer informatie over de ontwikkeling van het CMP en hoe stakeholders daarbij worden betrokken
leest u in het [hoofdstuk wat is het CMP].
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